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Вступ. Однією із проблем, які поста­
ють перед шкільним фізичним вихованням, є опти­
мізація рухової активності дітей і підлітків у зв’язку 
з необхідністю зміцнення їх здоров’я і підвищен­
ня працездатності [Бальсевич, В.К., 2000; Кру­
цевич,  Т.Ю., & Безверхня, Г.В., 2010; Носко, М.О., 
Єрмаков, С.С., & Гаркуша, С.В., 2010]. Проблема 
рухової активності і зміцнення здоров’я є актуаль­
ною як в Україні так і на європейському просторі 
[Piccinno, Andrea & Colella, Dario, 2014; Coskun, Ali 
& Sahin, Gulsah, 2014]. 

Однією з умов підвищення рівня рухової під­
готовленості школярів є організація педагогіч­
ного контролю як на уроках фізичної культури 
[Ivashchenko, O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., 
Pilewska, W., Muszkieta, R. & Stankiewicz, B., 2015; 
Ivashchenko, O., Khudolii, O., Iermakov, S., Marc R. 
Lochbaum, Cieslicka, M., Zukow, W., Nosko, M., & 
Yermakova, T., 2016], так і в умовах спортивного 
тренування [Худолій, О. М., & Єрмаков, С. С., 2011; 
Худолій, О.М., & Іващенко, О.В., 2013]. Процедурою 
педагогічного контролю є класифікація поточного 
стану рухової і функціональної підготовленості від 

якої залежить прийняття рішення в процесі управ­
ління фізичним вихованням дітей і підлітків. 

Для практики прийняття рішення в процесі 
управління фізичним вихованням, а також для роз­
робки ефективних програм фізичної підготовки ді­
тей має значення вивчення статевих особливостей 
їх рухової підготовленості [Криволапчук, И. А., 
2008; Параничева, Т. М., Бабенкова, Е. А., Тюрина, 
Е. В. & Орлов, К. В., 2011; Перков, А. В., 2010; Grews, 
D.J., Lochbaum, M.R., & Landers, D.M., 2004]. 

В останніх публикаціях було встановлено, що 
моделювання є ефективним методом отримання 
нової інформації про можливість здійснення по­
точного і підсумкого контролю на основі тесту­
вання рухової підготовленості дітей і підлітків 
[Худолій, О.М., 2011; Худолій, О.М., Іващенко, О.В., 
2014; Іващенко, О.В., 2016]. Принципові підходи 
до моделювання наведені у роботах Khudolii, O.M., 
Ivashchenko, O.V., Iermakov, S.S., & Rumba, O.G. 
(2016), Іващенко, О., & Худолій, О. (2016), Lopatiev, A., 
Ivashchenko, O., Khudolii, O., Pjanylo, Y., Chernenko, 
S., & Yermakova, T. (2017). Одним із методів статис­
тичного моделювання є дискримінантний аналіз, 
на ефективність його використання в класифіка­
ції стану функціональної і рухової підготовленості 
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Анотація
Мета: визначити статеві особливості рухової підготовленості дітей 6—10 років. 
Матеріали і методи: у дослідженні прийняли участь дівчатка 6 років (n=36), 7 років (n=48), 8 років (n=57), 9 років 
(n=38), 10 років (n=46); хлопчики 6 років (n=48), 7 років (n=45), 8 років (n=60), 9 років (n= 47), 10 років (n=40). 
Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. Як метод моделю­
вання використаний дискримінантний аналіз.
Результати: результати класифікації рухової підготовленості дівчаток і хлопчиків 6—10 років вказують, що 81,9—
100 % вихідних спостережень класифіковані вірно. Графічний матеріал свідчить про щільність об’єктів у кожному 
класі та про виразну межу між класами. Це дає можливість стверджувати, що між дівчатками та хлопчиками 
6—10 років існує суттєва різниця у руховій підготовленості.
Висновки. Дівчатка 6—10 років показують кращі результати у координації рухів, пов’язаних з поєднанням 
рухів рук і ніг та гнучкості. У 10 років дівчатка показують кращі результати у тесті № 10 «Біг 300 м». Хлопчики 
6—10 років відрізняються від дівчаток кращим розвитком загальної координації рухів, сили, швидкісної сили, 
силової і загальної витривалості. За класифікаційними характеристиками з високою ступінню достовірності 
дівчатка і хлопчики відностяться до різних класів і суттєво відрізняються за руховою підготовленістю.
Ключові слова: дискримінантна функція; педагогічний контроль; класифікація; моделювання; рухова 
підготовленість; дівчатка і хлопчики 6—10 років.
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дітей і підлітків вказують дані наукової літератури 
[Dorita du Toit, Anita, E. Pienaar, Leani, Truter, 2011; 
Худолій, О.М., & Іващенко, О.В., 2014; Ivashchenko, 
O.V., 2017].

Отже, класифікація стану рухової підготовле­
ності має практичне значення для прийняття рі­
шення в процесі управління фізичним вихованням, 
а також для розробки ефективних програм фізич­
ної підготовки дітей і підлітків.

Мета дослідження — визначити статеві особли­
вості рухової підготовленості дітей 6—10 років. 

Матеріали і методи
Учасники дослідження. У дослідженні прийняли 

участь дівчатка 6 років (n=36), 7 років (n=48), 8 ро­
ків (n=57), 9 років (n=38), 10 років (n=46); хлопчики 
6 років (n=48), 7 років (n=45), 8 років (n=60), 9 років 
(n= 47), 10 років (n=40).

Організація дослідження. Для вирішення по­
ставлених завдань були застосовані такі методи до­
слідження: аналіз наукової літератури, педагогічне 
тестування та методи математичної статистики об­
робки результатів дослідження. Як метод моделю­
вання використаний дискримінантний аналіз.

У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести [Лях, В.И., 2000; Сергієнко, Л. П., 2001; Ху­
долій, О. М., Іващенко, О.В., 2014; Іващенко, О. В., 
2016]. Для оцінки рухової підготовленості реєстру­
валися результати рухових тестів: 

№ 1	 «Статична поза на одній нозі (с)»
Даний тест використовувався для оцінки ста­

тичної рівноваги.
Обладнання. Секундомір.
Опис проведення тесту. За командою учаснику 

тестування пропонують прийняти стійке положен­
ня на одній нозі. Друга нога зігнута, а її п’ята тор­
кається колінного суглоба опорної ноги, руки на 
поясі, голова прямо. Реєструється час утримання 
даного положення. Реєстрація починається після 
прийняття стійкого положення, а закінчується у 
момент втрати рівноваги.

Загальні вказівки й зауваження. Учень повинен 
виконувати вправу з закритими очима. Невеликі 
гойдання тулуба не вважаються втратою рівнова­
ги. Реєстрація часу проводиться з точністю до 0,1 
с. Утримання стійкої пози проводиться на правій і 
лівій нозі. Кращий результат заноситься у протокол.

№ 2	 «Ходьба по сегментах шестигранника 
(кроки)»

Обладнання. Шестигранник (55×40×2 см). 
Опис проведення тесту. Учасник тестування 

стає у вихідне положення: одна нога на одному сег­
менті шестигранника, друга нога — на наступно­
му, руки на поясі, очі розплющені. Після команди 
«Можна!» тестований повинен зробити максималь­
но можливу кількість кроків, не втративши рівно­
ваги. Результатом тестування є кількість кроків, 
виконаних без втрати рівноваги.

Загальні вказівки й зауваження. Втратою рівно­
ваги вважається: опора двома ногами на одному 
сегменті; падіння. У ходьбі учень повинен робити 
тільки один крок на черговий сегмент, а також не 
пропускати сегменти. Надаються три залікові спро­
би. Реєструється кращий результат у протокол.

№ 3	 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 
і ніг (помилки)»;

Тест використовувався для оцінки координації 
рухів.

Перший клас — одночасно однонаправлені 
рухи руками при ходьбі; другий класс — одночасно 
однонаправлені рухи руками при ходьбі; третій та 
четвертий клас — по черзі рухи руками при ходьбі.

Опис проведення тесту.
Перший клас. Після показу і 2-3 повторень учні 

виконують наступні вправи: в.п. — о.с. 1-2 — два 
кроки, руки вперед; 3-4 — два кроки, руки в сторо­
ни; 5-6 — два кроки, руки вгору; 7-8 — два кроки, 
руки вниз (повторити два рази).

Другий клас. В.п. — о.с. 1 — крок лівою, руки: 
праву вперед, ліву в сторону; 2 — в.п.; 3 — крок 
правою, руки: ліву вперед, праву в сторону; 4 — в. п. 
Вправу повторити 4 рази підряд.

Третій та четвертий клас. В.п. — о.с. 1 — крок лі­
вою, праву руку вперед; 2 — крок правою, ліву руку 
вперед; 3 — крок лівою, праву руку вгору; 4 — крок 
правою, ліву руку вгору; 5 — крок лівою, праву руку 
вперед; 6 — крок правою, ліву руку вперед; 7 — крок 
лівою, праву руку вниз; 8 — крок правою, ліву руку 
вниз. Вправа виконується два рази. Результатом 
тестування є кількість допущених помилок.

Загальні вказівки й зауваження. Викладач по­
казує і виконує тест один раз за розподілом, після 
чого випробувані повинні самі його виконати під 
рахунок на оцінку.

№ 4	 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів, 
відхилення (см)»

Обладнання. Накреслена на підлозі пряма лінія 
п’ятиметрового відрізку АБ і перпендикулярна до 
неї розмітка в сантиметрах (у кінці даного відрізку) 
від 0 до 300 сантиметрів.

Опис проведення тесту. Учасник, після п’яти 
поворотів на 360о переступанням із закритими 
очима, проходить п’ятиметровий відрізок без зо­
рового контролю. Результатом тестування є оцінка 
динамічної рівноваги, яка визначається за величи­
ною відхилення від прямої лінії після проходження 
п’ятиметрового відрізку.

Загальні вказівки й зауваження. Учень виконує 
повороти і проходить дистанцію під контролем 
того, хто тестує. Керівник тестування зупиняє учня 
обличчям до лінії та супроводжує по дистанції.

№ 5	 «Човниковий біг 4×9 м (с)»
Даний тест використовується для визначення 

розвитку координаційних здібностей.
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Обладнання. Секундомір, який фіксує десяті 
долі секунди. Рівна доріжка довжиною 9 метрів, об­
межена двома паралельними лініями, за кожною 
лінією — 2 півкола радіусом 50 см з центром на лі­
нії, два дерев’яні кубики (5×5×5 см). Реєстраційний 
стіл, стілець.

Опис проведення тесту. За командою «На старт!» 
учасник тестування стає у положення високого стар­
ту за стартовою лінією. За командою «Руш!» у мак­
симальному темпі пробігає 9 м до другої лінії, бере 
один із двох дерев’яних кубиків, які лежать у півколі, 
бігом повертається назад і кладе його в стартове пів­
коло. Потім школяр біжить у зворотньому напрямку, 
повертається з другим кубиком і кладе його у старто­
ве півколо. Результатом тестування є час, зафіксова­
ний з точністю до 0,1 с, з моменту старту до моменту, 
коли учасник поклав другий кубик у півколо.

Загальні вказівки й зауваження. Кращий резуль­
тат учасника визначається з двох спроб. Кубик у 
півколо слід класти, а не кидати. Якщо ця вимога 
не виконується, дається повторна спроба (або не 
зараховується). Доріжка, на якій проводиться чов­
никовий біг, повинна бути рівною, не слизькою, у 
гарному стані.

№ 6	 «Біг 30 м (с)»
Даний тест використовувався для оцінки 

прудкості. 
Обладнання. Секундомір, відміряна 30-метрова 

дистанція. Стартовий пістолет (або прапорець). Фі­
нішна позначка.

Опис проведення тесту. За командою «На 
старт!» учасники тестування стають біля старто­
вої лінії у положенні високого старту. За сигналом 
стартера вони повинні якнайшвидше подолати 
задану дистанцію, не знижуючи темпу бігу перед 
фінішем. Результатом тестування є час подолання 
дистанції з точністю до десятої долі секунди.

Загальні вказівки й зауваження. Якщо немає 
стартового пістолета, подається команда «Руш!» з 
одночасним сигналом прапорцем для хронометрис­
тів. Дозволяється виконати дві спроби або одна 
спроба. Фіксується кращий результат. У забігу мо­
жуть брати участь двоє і більше учасників, але час 
кожного фіксується окремо. Дистанція повинна 
бути прямою, у гарному стані і розділена на окремі 
бігові доріжки.

№ 7	 «Частота рухів руками (рази)»
Тест використовувався для оцінки прудкості.
Обладнання. Секундомір, шкільна парта, сті­

лець, кулькова ручка, аркуш паперу (ділиться на 
дві рівні частини). 

 Опис проведення тесту. За командою «По­
чали!» випробуваний ставить кульковою ручкою 
точки на першій половині аркуша. Після перших 5 
секунд хронометрист подає команду «Стоп!» Піс­
ля цього дії тестованого припиняються, процедура 

повторюється тільки позначки ставляться на другій 
частині аркуша упродовж наступних 5 секунд. Ре­
зультатом тестування є вибір найбільшої кількості 
відміток з двох 5-секундних серій з наступною реє­
страцією в протоколі.

Загальні вказівки й зауваження. Для кулькової 
ручки необхідно зробити в нижній третині упор 
насадку з ізоляційної стрічки. У разі коли піс­
ля команди «Стоп!» випробуваний ще якийсь час 
продовжує робити позначки, при їх підрахунку слід 
відняти ті, що були виконані ним за інерцією.

№ 8	 «Хват падаючої палиці Дитріха (см)»
Даний тест виконувався для оцінки швидкості 

рухової реакції.
Обладнання. Дерев’яна палиця (довжина 50 см, 

діаметр 1,5 см) із сантиметровою шкалою; стілець 
зі спинкою.

Опис проведення тесту. Тест описаний Raszek, 
Mynarski, Liach (1998). Учасник тестування сідав на 
стілець обличчям до спинки. Передпліччя лежить 
на спинці стільця, чотири пальці разом прямі, а ве­
ликий — відведений у бік. У вихідному положенні 
нижній кінець палиці (на нульовій відмітці) зна­
ходився на рівні верхнього краю долоні. Упродовж 
2—4 с тестуючий раптово відпускав палицю, а учас­
ник намагався якомога швидше її схопити не відри­
ваючи передпліччя від спинки стільця. 

Результатом тестування є показники у санти­
метрах на шкалі палиці. Із п’яти спроб відкидався 
кращий і гірший результати. За трьома результата­
ми, що залишалися, розраховувався середній по­
казник. З двух спроб залишався кращий.

№ 9	 «Стрибок у довжину з місця (см)»
Даний тест використовувався для оцінки швид­

кісно-силових здібностей.
Обладнання. Килим або гімнастичні мати з не­

слизькою поверхнею, рулетка, крейда.
Опис проведення тесту. Учасник тестуван­

ня стає у вихідне положення: стійка ноги наріз­
но, пальці ніг позаду стартової лінії, напівприсід, 
руки внизу-позаду. Поштовхом ніг та взмахом рук 
вперед-вверх стрибає якомога далі. Результатом 
тестування є дальність стрибка в сантиметрах, що 
вимірювалась від стартової лінії до точки торкання 
килима (мата) п’яткою ноги, яка знаходилась ближ­
че до лінії. Вправа виконувалась два рази, фіксував­
ся кращий результат.

Загальні вказівки й зауваження. Тестування про­
водиться відповідно до правил змагань для стрибків 
у довжину з розбігу. Місце відштовхування і при­
землення повинні перебувати на одному рівні. 

№ 10	 «Біг 300 м (c)»
Тест обраний для оцінки витривалості до ци­

клічних рухів помірної інтенсивності.
Обладнання. Секундомір, виміряна дистанція 

(вимірювати дистанцію слід по лінії, що прохо­
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дить на відстані 15 см від внутрішнього краю до­
ріжки), прапорець.

Опис проведення тесту. За командою «На 
старт!» учасники тестування стають перед стар­
товою лінією в положенні високого старту. Коли 
всі готові до старту, за командою «Руш!» почина­
ють біг, намагаючись закінчити дистанцію якомога 
швидше. У разі потреби дозволяється переходити 
на ходьбу. Результатом тестування є час подолання 
дистанції з точністю до секунди.

Загальні вказівки й зауваження. Бігова доріжка 
повинна бути рівною та в належному стані.

№ 11	 «Згинання й розгинання рук на канаті у 
змішаному висі (разів)»

Тест використовувався для оцінки силових 
здібностей.

Обладнання. Канат діаметром 2-3 см, два гім­
настичних мата, магнезія.

Опис проведення тесту. Учасник тестування з 
положення сидячи ноги нарізно, з опорою ногами у 
гімнастичний мат, приймає положення змішаного 
вису на канаті на висоті прямих рук. За командою 
«Можна!», згинає руки до рівня підборіддя і опус­
кається в сід. Результатом тестування є кількість 
безпомилкових згинань й розгинань рук. 

Загальні вказівки й зауваження. Кожному учас­
никові дозволяється лише один підхід. Не дозволя­
ється розгойдуватися під час згинання й розгинання 
рук, робити допоміжні рухи ногами, руками. Тесту­
вання припиняється, якщо учасник робить зупинку 
на 2 і більше секунди або йому не вдається зафіксу­
вати потрібного положення більше як 2 рази підряд.

№ 12	 «Піднімання в сід за 1 хвилину (рази)»
Тест обраний для оцінки силової витривалості 

м’язів тулуба і черевного преса.
Обладнання. Секундомір. Гімнастичний мат 

(або килим). Правильно виконати тест допомагає 
помічник, який утримує ноги учасника тестування.

Опис проведення тесту. Досліджуваний сідає 
на мат, зігнувши ноги в колінах на 90°. Ступні по­
вністю опираються на поверхню мата, відстань між 
ними близько 30 см. Кисті рук з’єднані на потилиці, 
пальці переплетені, лікті опираються на коліна. Піс­
ля команди «Увага, марш!» школяр лягає на спину, 
торкається плечима мата, а потім піднімається і по­
вертається у вихідне положення. Положення рук на 
потилиці під час виконання тесту не змінюється. 
Результатом тестування є кількість підйомів із по­
ложення «лежачи» у положення «сидячи» упродовж 
1 хвилини.

Загальні вказівки й зауваження. Упродовж ви­
конання тесту ноги повинні бути зігнутими при­
близно під прямим кутом. Необхідно контролю­
вати правильність виконання тесту: у положенні 
лежачи кисті рук на потилиці, спина повністю тор­
кається мата, при поверненні у вихідне положення 

лікті торкаються колін. Рухи учасника тестування 
коректують, якщо він починає припускатись поми­
лок. Досліджуваний повинен намагатись виконува­
ти тест без зупинок, але якщо йому і знадобиться 
кілька зупинок, припиняти вправу не слід. Тест ви­
конується тільки один раз.

№ 13	 «Нахил тулуба з положення сидячи 
(см)»

Даний тест використовувався для оцінки 
гнучкості.

Обладнання. Накреслена на підлозі лінія АБ і 
перпендикулярна до неї розмітка в сантиметрах (на 
повздовжній лінії) від 0 до 50 сантиметрів.

Опис проведення тесту. Учасник тестування 
сидить на підлозі босоніж так, щоб його п’ятки 
торкалися лінії АБ. Відстань між п’ятками  20—
30  см, ступні вертикально до підлоги, кисті рук 
лежать на підлозі між колінами долонями дони­
зу. За командою учень намагається доторкнутися 
підлоги руками якомога далі. Положення макси­
мального нахилу слід утримувати упродовж 2 се­
кунд, фіксуючи пальці на розмітці. Вправу повто­
рюють тричі. Результатом тестування є позначка 
на перпендикулярній розмітці в сантиметрах, до 
якої учасник дотягнувся кінчиками пальців рук у 
кращій із трьох спроб. 

Загальні вказівки та зауваження. Вправа по­
винна виконуватися плавно. Якщо учасник згинає 
ноги в колінах, спроба не зараховується.

№ 14	 «Індексна оцінка рухливості хребта 
(міст)»

Тест використовувася для оцінки розвитку рух­
ливості хребетного стовпа.

Обладнання. Гімнастичний килимок, рулетка, 
ростомір.

Опис проведення тесту. Учасник тестування в 
положенні лежачи на спині на килимку, стопи біля 
сідниць, руки спираються на рівні плечей з обох 
сторін голови. За командою «Можна!» учень при­
ймає положення «міст». Виконувалася одна спроба. 
Результатом тестування був показник мінімальної 
відстані між долонями і п’ятами (см). Потім резуль­
тат співвідносився з висотою діставання, яка вимі­
рювалася в стійці обличчям вперед до долонь за до­
помогою ростоміра. Для оцінки використовувався 
метод індексів. 

Загальні вказівки та зауваження. Не дозволя­
ється під час виконання тесту згинати руки та ноги.

№ 15	 «Індексна оцінка рухливості в плечових 
суглобах»

Тест використовувався для оцінки розвитку 
рухливості в плечових суглобах.

Обладнання. Гімнастична палиця з розподілами 
в см, тазовий циркуль.

Опис проведення тесту. Учасник тестування 
стоїть у в.п. — палиця попереду внизу, хват за кін­
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ці зверху. За командою «Можна!» на 1—2 палка 
вверх, 3—4 — викрут в плечових суглобах, палка 
вниз позаду, а потім викрут у вихідне положення.

 Виконувалося дві спроби, кращий результат 
реєструвався в протокол. Результатом тестуван­
ня був показник найменшої відстані між кистя­
ми (ширина хвата), який надалі співвідносився з 
шириною плечей (вимірювався тазовим циркулем 
від акроміона до акроміона (см). Для оцінки ре­
зультату використовувався метод індексів. 

Загальні вказівки та зауваження. Не дозволя­
ється під час виконання тесту згинати руки в лік­
тьових суглобах.

Статистичний аналіз. Матеріали дослідження 
опрацьовані в програмі статистичного аналізу — IBM 
SPSS 20. Для кожної змінної розраховувалися наступ­
ні статистики: середні значення, стандартні відхилен­
ня, t-критерій Стьюдента для незалежних виборок.

У процесі дискримінантного аналізу була ство­
рена прогностична модель для належності до групи. 
Дана модель будує дискримінантну функцію (або, 
коли груп більше двох — набір дискримінантних 
функцій) у вигляді лінійної комбінації предіктор­
них змінних, що забезпечує найкращий поділ груп. 
Ці функції будуються за набором спостережень, 
для яких їх належність до груп відома. Ці функції 
можуть надалі застосовуватися до нових спостере­
жень з відомими значеннями предікторних змінних 
і невідомої груповою приналежністю.

Для кожної змінної розраховуються наступні 
статистики: середні значення, стандартні відхи­
лення, однофакторний дисперсійний аналіз для 
кожної змінної (M — статистика Боксу (Box’s M 
test), внутрігрупова кореляційна матриця, внут­
рігрупова коваріаційна матриця, коваріаційні ма­
триці для окремих груп, загальна коваріаційна ма­
триця). Для кожної канонічної дискримінантної 
функції: власне значення, відсоток дисперсії, ка­
нонічна кореляція, лямбда Уїлкса (Wilks’ Lambda), 
χ-квадрат (Chi-square). Для кожного кроку: апрі­
орні ймовірності, коефіцієнти функції Фішера, не­
стандартизовані коефіцієнти функції, лямбда Уїлк­
са (Wilks’ Lambda) для кожної канонічної функції.

Результати дослідження
Розглянемо особливості рухової підготовлено­

сті дівчаток і хлопчиків 6—10 років. Для порівнян­
ня рівня рухової підготовленості дівчаток і хлоп­
чиків був використаний дискримінантний аналіз.

Аналіз результатів тестування свідчить, що ста­
тистично достовірні розбіжності середніх групових 
результатів дівчаток і хлопчиків 6 років спостеріга­
ються у тестах наступної спрямованості:

•• координаційна спрямованість: у тестах №2, 
4, 5 хлопчики 6 років показують кращі ре­
зультати ніж дівчатка 6 років;

•• прудкість: у тестах № 6—8 хлопчики 6 років по­
казують кращі результати ніж дівчатка 6 років;

•• силові здібності: у тестах № 9, 11 хлопчики 
6 років показують кращі результати ніж дів­
чатка 6 років;

•• витривалість: у тесті № 10 хлопчики 6 років по­
казують кращі результати ніж дівчатка 6 років;

•• гнучкість: у тесті № 13 кращі результати по­
казують дівчатка 6 років ніж хлопчики 6 ро­
ків, у тесті № 14 хлопчики 6 років показують 
кращі результати ніж дівчатка 6 років.

Розбіжності у результатах тестування за теста­
ми № 1, 3, 12, 15 між дівчатками і хлопчиками 6 
років статистично недостовірні (р>0,05).

Аналіз власних значень канонічної дискримі­
нантної функції вказує на її високу інформатив­
ність, а перевірка функції — на статистично досто­
вірну значущість (p<0,001; λ=0,318; r=0,826). 

Аналіз нормованих коефіцієнтів дискримінант­
ної функції показав, що найбільший вклад у ре­
зультат функції мають змінні: №1 «Статична поза 
на одній нозі», № 15 «Індексна оцінка рухливості 
в плечових суглобах», №7 «Частота рухів руками», 
№5 «Човниковий біг 4×9 м».

Структурні коефіцієнти дискримінантної 
функції вказують, що функція найбільш корелює з 
наступними змінними: №5 «Човниковий біг 4×9 м» 
(,481), №6 «Біг 30 м» (,435), №14 «Індексна оцінка 
рухливості хребта (міст)» (,312), № 11 «Згинання й 
розгинання рук на канаті у змішаному висі» (-,307), 
№10 «Біг 300 м» (,295). 

Таким чином, за комплексом результатів тес­
тів спостерігається суттєва різниця між дівчатка­
ми і хлопчиками 6 років. У класифікації дівчаток 
і хлопчиків 6 років за руховою підготовленістю 
важливу роль відіграють змінні які мають суттє­
вий вклад у результат функції і найбільшу кореля­
цію з нею. 

Результати класифікації вказують, що 91,7% 
вихідних спостережень класифіковані вірно. Гра­
фічний матеріал, наведений на рис. 1, свідчить про 
щільність об’єктів внутрі кожного класу і про ви­
разну межу між класами. Це дає можливість ствер­
джувати, що між дівчатками і хлопчиками 6 років 
існує суттєва різниця у руховій підготовленості. 

Аналіз результатів тестування рухової підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 7 років свідчить, 
що статистично достовірні розбіжності середніх 
групових результатів дівчаток і хлопчиків 7 років 
спостерігаються у тестах наступної спрямованості:

•• координаційна спрямованість: у тестах 
№ 2, 3 дівчатка 7 років показують кращі ре­
зультати ніж хлопчики 7 років;

•• силові здібності: у тесті № 9, 11 хлопчики 7 
років показують кращі результати ніж дів­
чатка 7 років;

•• гнучкість: у тестах № 13—15 кращі резуль­
тати показують дівчатка 7 років ніж хлоп­
чики 7 років.
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Розбіжності у результатах тестування за теста­
ми № 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 між дівчатками і хлопчика­
ми 7 років статистично недостовірні (р>0,05).

Для уточнення відміностей у руховій підготов­
леності дівчаток і хлопчиків 7 років проведений 
дискримінантний аналіз.

Аналіз власних значень канонічної дискримі­
нантної функції вказує на її високу інформатив­
ність, перевірка функції — на статистично досто­
вірну значущість (p<0,001; λ=0,646; r=0,595). 

Аналіз нормованих коефіцієнтів канонічної 
дискримінантної функції показав, що найбільший 
вклад у результат функції мають змінні: №7 «Час­
тота рухів руками» (,602), № 11 «Згинання й роз­
гинання рук на канаті у змішаному висі» (-,414), 
№3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба і ніг» 
(-,396), № 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину» (,370).

Аналіз структурних коефіцієнтів дискримі­
нантної функції показав, що функція найбільш 
корелює з наступними змінними: № 9 «Стрибок у 
довжину з місця» (,524); № 3 «Вправи на поєднання 
рухів рук, тулуба і ніг» (-,495); № 13 «Нахил тулуба 
з положення сидячи» (-,417); № 14 «Індексна оцінка 
рухливості хребта (міст)» (,401).

Таким чином, за комплексом результатів тестів 
спостерігається суттєва різниця між дівчатками і 
хлопчиками 7 років. У класифікації дівчаток і хлоп­
чиків 7 років за руховою підготовленістю важливу 
роль відіграють змінні які мають суттєвий вклад у 
результат функції і найбільшу кореляцію з нею. 

Результати класифікації вказують, що 82,8% 
вихідних спостережень класифіковані вірно. Гра­
фічний матеріал, наведений на рис. 2, свідчить про 
щільність об’єктів у кожному класі і про виразну 
межу між класами. Це дає можливість стверджува­

ти, що між дівчатками і хлопчиками 7 років існує 
суттєва різниця у руховій підготовленості. 

Аналіз результатів тестування рухової підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 8 років свідчить, 
що статистично достовірні розбіжності середніх 
групових результатів дівчаток і хлопчиків 8 років 
спостерігаються у тестах наступної спрямованості:

•• координаційна спрямованість: у тесті № 3 
дівчатка 8 років показують кращі результа­
ти ніж хлопчики 8 років; у тесті № 5 хлопчи­
ки 8 років показують кращі результати ніж 
дівчатка 8 років;

•• прудкість: у тесті № 6 хлопчики 8 років по­
казують кращі результати ніж дівчатка 8 ро­
ків; у тесті № 6 дівчатка 8 років показують 
кращі результати ніж хлопчики 8 років;

•• силові здібності: у тестах № 9, 11 хлопчики 
8 років показують кращі результати ніж дів­
чатка 8 років;

•• витривалість: у тесті № 10, 12 хлопчики 
8 років показують кращі результати ніж дів­
чатка 8 років;

•• гнучкість: у тестах № 13—15 кращі резуль­
тати показують дівчатка 8 років ніж хлоп­
чики 8 років.

Розбіжності у результатах тестування за теста­
ми № 1, 2, 4, 8 між дівчатками і хлопчиками 8 років 
статистично недостовірні (р>0,05).

Для уточнення відмінностей у руховій підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 8 років проведений 
дискримінантний аналіз.

Аналіз власних значень канонічної дискримі­
нантної функції вказує на її високу інформатив­
ність, перевірка функції — на статистично досто­
вірну значущість (p<0,001; λ=,562; r=,662). 

Рис. 1. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення результатів класифікації 
дівчаток і хлопчиків 6 років за рівнем рухової підготовленості
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Аналіз нормованих коефіцієнтів канонічної 
дискримінантної функції показав, що найбільший 
вклад у результат функції мають змінні: 

•• № 9 «Стрибок у довжину з місця» (-,673);
•• № 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 

і ніг» (,446);
•• № 13 «Нахил тулуба з положення сидячи» (,415);
•• № 11 «Згинання й розгинання рук на канаті 

у змішаному висі» (-,360).
Аналіз структурних коефіцієнтів дискримі­

нантної функції показав, що функція найбільш ко­
релює з наступними змінними: 

•• № 9 «Стрибок у довжину з місця»(-,380);
•• № 13 «Нахил тулуба з положення сидячи» (,346);
•• № 5 «Човниковий біг 4×9 м» (,317);
•• № 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 

і ніг» (,316);
•• № 11 «Згинання й розгинання рук на канаті 

у змішаному висі» (-,313).
Таким чином, за комплексом результатів тестів 

спостерігається суттєва різниця між дівчатками і 
хлопчиками 8 років. У класифікації дівчаток і хлоп­
чиків 8 років за руховою підготовленістю важливу 
роль відіграють змінні які мають суттєвий вклад у 
результат функції і найбільшу кореляцію з нею. 

Результати класифікації вказують, що 81,9% 
вихідних спостережень класифіковані вірно. Гра­
фічний матеріал, наведений на рис. 3, свідчить про 
щільність об’єктів у кожному класі і про виразну 
межу між класами. Це дає можливість стверджува­
ти, що між дівчатками і хлопчиками 8 років існує 
суттєва різниця у руховій підготовленості. 

Аналіз результатів тестування рухової підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 9 років свідчить, 
що статистично достовірні розбіжності середніх 
групових результатів дівчаток і хлопчиків 9 років 
спостерігаються у тестах наступної спрямованості:

•• координаційна спрямованість: у тесті № 3 
дівчатка 9 років показують кращі результа­

ти ніж хлопчики 9 років; у тесті № 5 хлопчи­
ки 9 років показують кращі результати ніж 
дівчатка 9 років;

•• прудкість: у тестах № 6 хлопчики 9 років пока­
зують кращі результати ніж дівчатка 9 років;

•• силові здібності: у тестах № 9, 11 хлопчики 
9 років показують кращі результати ніж дів­
чатка 9 років;

•• витривалість: у тесті № 10, 12 хлопчики 
9 років показують кращі результати ніж дів­
чатка 9 років;

Розбіжності у результатах тестування за теста­
ми № 1, 2, 4, 7, 8, 13—15 між дівчатками і хлопчика­
ми 9 років статистично недостовірні (р>0,05).

Для уточнення відміностей у руховій підготов­
леності дівчаток і хлопчиків 9 років проведений 
дискримінантний аналіз.

Аналіз власних значень канонічної дискримі­
нантної функції вказує на її високу інформатив­
ність, перевірка функції — на статистично досто­
вірну значущість (p<0,001; λ=0,035; r=0,982). 

Аналіз нормованих коефіцієнтів канонічної 
дискримінантної функції показав, що найбільший 
вклад у результат функції мають змінні: 

•• № 10 «Біг 300 м» (1,220);
•• № 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 

і ніг» (,361);
•• № 13 «Нахил тулуба з положення сидячи» (,335);
•• № 4 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів, 

відхилення» (,272).
Аналіз структурних коефіцієнтів дискримі­

нантної функції показав, що функція найбільш ко­
релює з наступними змінними: 

•• №10 «Біг 300 м» (,798);
•• № 9 «Стрибок у довжину з місця» (-,071);
•• № 11 «Згинання й розгинання рук на канаті 

у змішаному висі» (-,061);
•• № 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 

і ніг» (,060);

Рис. 2. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення результатів класифікації дівчаток і 
хлопчиків 7 років за рівнем рухової підготовленості
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•• № 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину» (-,060);
•• № 5 «Човниковий біг 4×9 м» (,051).

Таким чином, за комплексом результатів тестів 
спостерігається суттєва різниця між дівчатками і 
хлопчиками 9 років. У класифікації дівчаток і хлоп­
чиків 9 років за руховою підготовленістю важливу 
роль відіграють змінні які мають суттєвий вклад у 
результат функції і найбільшу кореляцію з нею. 

Результати класифікації вказують, що 100 % 
вихідних спостережень класифіковані вірно. Гра­
фічний матеріал, наведений на рис. 4, свідчить про 
щільність об’єктів у кожному класі і про виразну 
межу між класами. Це дає можливість стверджува­
ти, що між дівчатками і хлопчиками 9 років існує 
суттєва різниця у руховій підготовленості, яка ви­
значається рівнем розвитку витривалості.

Аналіз результатів тестування рухової підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 10 років свідчить, 
що статистично достовірні розбіжності середніх 
групових результатів дівчаток і хлопчиків 10 років 
спостерігаються у тестах наступної спрямованості:

•• координаційна спрямованість: у тесті № 5 
хлопчики 10 років показують кращі резуль­
тати ніж дівчатка 10 років;

•• прудкість: у тестах № 6—8 розбіжності між 
дівчатками і хлопчиками 10 років статис­
тично недостовірні;

•• силові здібності: у тесті № 9 хлопчики 10 ро­
ків показують кращі результати ніж дівчат­
ка 10 років;

•• витривалість: у тесті № 10 дівчатка 10 років 
показують кращі результати ніж хлопчики 
10 років;

•• гнучкість: у тесті № 13 кращі результати пока­
зують дівчатка 10 років ніж хлопчики 10 років.

Розбіжності у результатах тестування за тес­
тами № 1—4, 6—8, 11—12, 14—15 між дівчатками 
і хлопчиками 10 років статистично недостовірні 
(р>0,05).

Для уточнення відміностей у руховій підготов­
леності дівчаток і хлопчиків 10 років проведений 
дискримінантний аналіз.

Рис. 3. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення результатів класифікації дівчаток і 
хлопчиків 8 років за рівнем рухової підготовленості

Рис. 4. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення результатів класифікації дівчаток і 
хлопчиків 9 років за рівнем рухової підготовленості
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Аналіз власних значень канонічної дискримі­
нантної функції вказує на її високу інформатив­
ність, перевірка функції — на статистично досто­
вірну значущість (p<0,001; λ=0,038; r=0,981). 

Аналіз нормованих коефіцієнтів канонічної 
дискримінантної функції показав, що найбільший 
вклад у результат функції мають змінні: 

•• № 10 «Біг 300 м» (1,134);
•• № 13 «Нахил тулуба з положення сидячи» (,579);
•• № 11 «Згинання й розгинання рук на канаті 

у змішаному висі» (,321);
•• № 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 

і ніг» (-,247).
Аналіз структурних коефіцієнтів дискримі­

нантної функції показав, що функція найбільш ко­
релює з наступними змінними: 

•• № 10 «Біг 300 м» (,856);
•• № 5 «Човниковий біг 4×9 м» (,107);
•• № 9 «Стрибок у довжину з місця» (-,064);
•• № 13 «Нахил тулуба з положення сидячи» (,048)
•• № 7 «Частота рухів руками» (,039).

Таким чином, за комплексом результатів тестів 
спостерігається суттєва різниця між дівчатками і 
хлопчиками 10 років. У класифікації дівчаток і хлоп­
чиків 10 років за руховою підготовленістю важливу 
роль відіграють змінні які мають суттєвий вклад у 
результат функції і найбільшу кореляцію з нею. 

Результати класифікації вказують, що 100 % 
вихідних спостережень класифіковані вірно. Гра­
фічний матеріал, наведений на рис. 5, свідчить про 
щільність об’єктів у кожному класі і про виразну 
межу між класами. Це дає можливість стверджува­
ти, що між дівчатками і хлопчиками 10 років існує 
суттєва різниця у руховій підготовленості.

Обговорення результатів дослідження
Отримані результати доповнюють дані наукової 

літератури про ефективність фізичного вихован­

ня дітей молодшого шкільного віку [Криволапчук, 
И. А., 2008; Бар-Ор, О. &  Роуланд, Т., 2009], про­
цесу формування рухових навичок [Мірошничен­
ко, Д.Т., 2014; Іващенко, О.В., Худолій, О.М., Єр­
маков, С.С., Черненко, С.О., & Головко, А.Р., 2015; 
Ivashchenko O.V., 2017] і розвитку рухових здібнос­
тей [Марченко, С. І., 2008, 2009; Тітаренко, А. А., 
2010; Худолій, О. М. & Іващенко, О. В., 2013].

Наведений порівняльний аналіз рухової підго­
товленості дівчаток і хлопчиків 6—10 років свід­
чить про багатомірний прояв розвитку рухових 
здібностей і необхідність врахування багатомір­
ного середнього арифметичного в оцінці рухової 
підготовленості. 

У таблиці 1 наведені результати аналізу особли­
востей прояву рухових здібностей у дівчаток і хлоп­
чиків 6—10 років. 

Дівчатка 6 років у тестах №5 «Човниковий біг 
4×9 м», №6 «Біг 30 м», №14 «Індексна оцінка рухли­
вості хребта (міст)», № 11 «Згинання й розгинання 
рук на канаті у змішаному висі», №10 «Біг 300 м» по­
казують статистично гірші результати ніж хлопчики 
6 років. 91,7 % спостережень класифіковано вірно.

Дівчатка 7 років у тестах № 3 «Вправи на поєд­
нання рухів рук, тулуба і ніг», № 13 «Нахил тулуба 
з положення сидячи» показують статистично до­
стовірно кращі результати ніж хлопчики 7 років. 
У тестах № 9 «Стрибок у довжину з місця», № 14 
«Індексна оцінка рухливості хребта (міст)» кращі 
результати показують хлопчики. 82,9% спостере­
жень класифіковано вірно.

Дівчатка 8 років у тестах № 13 «Нахил тулуба з 
положення сидячи», № 3 «Вправи на поєднання рухів 
рук, тулуба і ніг» показують статистично достовірно 
кращі результати ніж хлопчики 8 років. У тестах № 9 
«Стрибок у довжину з місця», № 5 «Човниковий біг 
4×9 м», № 11 «Згинання й розгинання рук на канаті у 

Рис. 5. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення результатів класифікації дівчаток і 
хлопчиків 10 років за рівнем рухової підготовленості
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змішаному висі» кращі результати показують хлоп­
чики. 81,9% спостережень класифіковано вірно.

Дівчатка 9 років у тесті № 3 «Вправи на поєднання 
рухів рук, тулуба і ніг» показують статистично досто­
вірно кращі результати ніж хлопчики 9 років. У тес­
тах №10 «Біг 300 м», № 9 «Стрибок у довжину з місця», 
№ 11 «Згинання й розгинання рук на канаті у зміша­
ному висі», № 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину», № 5 
«Човниковий біг 4×9 м» кращі результати показують 
хлопчики. 100% спостережень класифіковано вірно.

Дівчатка 10 років у тестах № 10 «Біг 300 м», № 13 
«Нахил тулуба з положення сидячи» показують статис­
тично достовірно кращі результати ніж хлопчики 10 

Таблиця 1. Аналіз особливостей прояву рухових здібностей у дівчаток і хлопчиків 6-10 років
Вік Змінні, які найбільше корелюють з дискримінантною функцією Тести, у яких розбіжності у результатах тес­

тування статистично недостовірні 
%

тести, у яких дівчатка пока­
зують кращі результати:

тести, у яких хлопчики показують 
кращі результати:

6 №5 «Човниковий біг 4×9 м» 
№6 «Біг 30 м» 
№14 «Індексна оцінка рухливості 
хребта (міст)»
№ 11 «Згинання й розгинання рук на 
канаті  у змішаному висі» 
№10 «Біг 300 м « 

№ 1 «Статична поза на одній  нозі», 
№ 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 
і ніг», 
№12 «Піднімання в сід за 1 хвилину», 
№15 «Індексна оцінка рухливості в плечо­
вих суглобах»

91,7

7 № 3 «Вправи на поєднання 
рухів рук, тулуба і ніг»  
№ 13 «Нахил тулуба з поло­
ження сидячи» 

№ 9 «Стрибок у довжину з місця « 
№ 14 «Індексна оцінка рухливості 
хребта (міст)» 

№ 1 «Статична поза на одній  нозі», 
№ 4 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів», 
№ 5 «Човниковий біг 4×9 м» 
№ 6 «Біг 30 м», 
№ 7 «Частота рухів руками», 
№ 8 «Хват падаючої палиці Дитріха», 
№ 10 «Біг 300 м» 
№ 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину»

82,8

8 № 13 «Нахил тулуба з поло­
ження сидячи» 
№ 3 «Вправи на поєднання 
рухів рук, тулуба і ніг» 

№ 9 «Стрибок у довжину з місця»
№ 5 «Човниковий біг 4×9 м» 
№ 11 «Згинання й розгинання рук на 
канаті  у змішаному висі»  

№ 1 «Статична поза на одній  нозі», 
№ 2 «Ходьба по сегментах шестигранника», 
№ 4 «Ходьба по прямій лінії після 5 обер­
тів»,, 
№ 8 «Хват падаючої палиці Дитріха»,

81,9

9 № 3 «Вправи на поєднання 
рухів рук, тулуба і ніг» 

№10 «Біг 300 м»
№ 9 «Стрибок у довжину з місця»
№ 11 «Згинання й розгинання рук на 
канаті  у змішаному висі» 
№ 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину» 
№ 5 «Човниковий біг 4×9 м» 

№ 1 «Статична поза на одній  нозі», 
№ 2 «Ходьба по сегментах шестигранника», 
№ 4 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів», 
№ 7 «Частота рухів руками», 
№ 8 «Хват падаючої палиці Дитріха», 
№ 13 » Нахил тулуба з положення сидячи»
№ 14 «Індексна оцінка рухливості хребта 
(міст)»
№ 15 «Індексна оцінка рухливості в плечо­
вих суглобах»

100

10 № 10 «Біг 300 м» 
№ 13 «Нахил тулуба з поло­
ження сидячи» 

№ 5 «Човниковий біг 4×9 м»
№ 9 «Стрибок у довжину з місця»

№ 1 «Статична поза на одній  нозі»
№ 2 «Ходьба по сегментах шестигранника»
№ 3 «Вправи на поєднання рухів рук, тулуба 
і ніг»,
№ 4 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів»,
№ 6 «Біг 30 м»,
№ 7 «Частота рухів руками»
№ 8 «Хват падаючої палиці Дитріха»,
№ 11 «Згинання й розгинання рук на канаті  
у змішаному висі»
№ 12 «Піднімання в сід за 1 хвилину»
№ 14 «Індексна оцінка рухливості хребта 
(міст)»
№ 15 «Індексна оцінка рухливості в плечо­
вих суглобах»

100

років. У тестах № 5 «Човниковий біг 4×9 м», № 9 «Стри­
бок у довжину з місця» кращі результати показують 
хлопчики. 100% спостережень класифіковано вірно.

Висновки
Дівчатка 6—10 років показують кращі резуль­

тати у координації рухів, пов’язаних з поєднанням 
рухів рук і ніг і гнучкості. У 10 років дівчатка по­
казують кращі результати у тесті № 10 «Біг 300 м». 
Хлопчики 6—10 років відрізняються від дівчаток 
кращим розвитком загальної координації рухів, 
сили, швидкісної сили, силової і загальної витри­
валості. За класифікаційними характеристиками з 
високою ступінню достовірності дівчатка і хлопці 
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відностяться до різних класів і суттєво відрізня­
ються за руховою підготовленістю.
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Гендерные ОСОБЕННОСТИ двигательной 
подготовленности ДЕТЕЙ 6—10 ЛЕТ

Иващенко О.В.   
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 13 с., 1 табл., 5 рис., 30 источников.

Цель: определить гендерные особенности 
двигательной подготовленности детей 6–10 лет.

Материалы и методы: в исследовании приняли учас­
тие девочки 6 лет (n = 36), 7 лет (n = 48), 8 лет (n = 57), 9 
лет (n = 38), 10 лет (n = 46); мальчики 6 лет (n = 48), 7 лет 
(n = 45), 8 лет (n = 60), 9 лет (n = 47), 10 лет (n = 40). Для ре­
шения поставленных задач были применены следующие 
методы исследования: анализ научной литературы, педа­
гогическое тестирование и методы математической ста­
тистики обработки результатов исследования. Как метод 
моделирования использован дискриминантный анализ.

Результаты: результаты классификации двига­
тельной подготовленности девочек и мальчиков 6-10 
лет указывают, что 81,9–100% исходных наблюдений 
классифицированы верно. Графический материал сви­
детельствует о плотности объектов в каждом классе и о 
выразительной черте между классами. Это дает возмож­
ность утверждать, что между девочками и мальчиками 

6–10 лет существует существенная разница в двигатель­
ной подготовленности.

Выводы. Девочки 6–10 лет показывают лучшие 
результаты в координации движений, связанных с со­
четанием движений рук и ног и гибкости. В 10 лет де­
вочки показывают лучшие результаты в тесте № 10 «Бег 
300 м». Мальчики 6–10 лет отличаются от девочек луч­
шим развитием общей координации движений, силы, 
скоростной силы, силовой и общей выносливости. По 
классификационным характеристикам с высокой сте­
пенью достоверности девочки и мальчики относятся к 
разным классам и существенно отличаются по уровню 
двигательной подготовленности.

Ключевые слова: дискриминантная функция; педа­
гогический контроль; классификация; моделирование; 
двигательная подготовленность; девочки и мальчики 
6-10 лет.

GENDER-SPECIFIC PECULIARITIES OF MOTOR 
PREPAREDNESS OF CHILDREN AGED 6—10

Ivashchenko О.V.   
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 13 p., 1 tabl., 5 fig., 30 sources.

The objective is to determine the gender-
specific peculiarities of motor preparedness of children aged 
6-10. 

Materials and methods: the participants in the study 
were girls aged 6 (n = 36), aged 7 (n = 48), aged 8 (n = 57), 
aged 9 (n = 38), aged 10 (n = 46); boys aged 6 (n = 48), aged 
7 (n = 45), aged 8 (n = 60), aged 9 (n = 47), aged 10 (n = 40). 
To achieve the tasks set, the study relied on the following re­
search methods: analysis of scientific literature, pedagogical 
testing and methods of mathematical statistics of research 
data reduction. The study used discriminant analysis as the 
modeling method.

Results: the classification results of motor preparedness 
of girls and boys aged 6-10 indicate that the study has cor­
rectly classified 81.9-100% of the initial observations. The 
graphic material demonstrates the density of objects within 

each class and a clear distinction between the classes. This al­
lows to maintain that there is a significant difference between 
girls and boys aged 6-10 in their motor preparedness.

Conclusions. The girls aged 6-10 show the best results 
in movement coordination related to combinations of move­
ments of arms and legs, as well as flexibility. The girls aged 10 
show the best results in test No. 10 “300-m Race”. The boys 
aged 6-10, unlike the girls, show the best results in the de­
velopment of general coordination of movements, strength, 
speed strength, strength and general endurance. It is possible 
to argue with a high level of reliability that by their classifica­
tion characteristics girls and boys belong to different classes, 
and significantly differ in motor preparedness.

Keywords: discriminant function; pedagogical control; 
classification; modeling; motor preparedness; girls and boys 
aged 6-10.
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